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SENTENCIA TRIBUNAL SUPREMO
NUMERO 123/2022
08 DE FEBRERO 2022

ANTE LA DEMANDA DE UGT CONTRA LA
EMPRESA ARIETE SEGURIDAD EL TRIBUNAL
SUPREMO SE PRONUNCIA:

Condenamos a la empresa
ARIETE SEGURIDAD SA
en los términos siguientes: Anulamos la decisidn
empresarial de seguir aplicando a sus trabajadores
el Convenio Colectivo de empresa anulado
judicialmente, por lo que imponemos ala empresa a
lainmediata aplicacion y cumplimiento del vigente
Convenio Colectivo estatal para las empresas de
seguridad 2017-2020 (publicado en el BOE n2 29,
de 1.02.2018), asi como la obligacion empresarial
de regularizar y abonar a sus trabajadores, con
efectos desde el 1.01.2017, las cantidades e
intereses moratorios (Art. 29.3 ET) que a éstos les
corresponde percibir en aplicacion del referido
Convenio Colectivo estatal de las
empresas de Seguridad.




CASACION/20/2020

e CASACION num.: 20/2020
Ponente: Excmo. Sr. D. Sebastian Moralo Gallego
Letrado de la Administracién de Justicia: llmo. Sr. D. Santiago Rivera Jiménez

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Social

gitales, en relacion con lo regulado en el art, 236

fidenciales y su traslado o comunicacion publica por cualquier medio o procedimiento esté

prohibida. sin perjuicio de las competencias que al Consejo General del Pader Judicial se le reconocen en el art. 550.1 - 10 de |a Ley Organica del Poder Judicial.

Sentencia num. 123/2022

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Antonio V. Sempere Navarro

D. Sebastian Moralo Gallego

D2. Concepcién Rosario Ureste Garcia
D. Juan Molins Garcia-Atance

D. Ignacio Garcia-Perrote Escartin

En Madrid, a 8 de febrero de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién interpuesto por el letrado D.
Epifanio Alocén Martinez, en nombre y representacion de Ariete Seguridad,
S.A., contra la sentencia dictada el 29 de noviembre de 2018, por la Sala de lo
Social de la Audiencia Nacional, en autos 261/2018, en demanda en materia
de conflicto colectivo, seguida a instancia de la Federacion Estatal de
Servicios, Movilidad y Consumo de la Unién General de Trabajadores, a la que
se posteriormente se adhirieron Comisiones Obreras de Construcciéon y
Servicios y la Federacion de Trabajadores de Seguridad Privada de la Unién
Sindical Obrera, contra Ariete Seguridad, S.A.; siendo citada como parte
interesada la Central Sindical Independiente y de Funcionarios.

NOTA.- Se advierle que. de conformidad con lo establecido en la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Protecaion de Datos Personales y garantia de los derechos di

bis y siguientes de [a Ley Orgéanica det Poder Judicial. los datos contenidos en esta resolucién o acto de comunicacion son con

Han sido partes recurridas Comisiones Obreras de Construccion y

Servicios, representada y defendida por el letrado D. Juan José Montoya

Firmado por. SEBASTIAN MORALC Firmado por: JUAN MOLINS GARCIA- Firmado par: IGNACIO GARCIA Firmado por: ANTONIO VICENTE Firmado por: CONCEPCION R. URESTE
GALLEGO ATANCE PERROTE ESCARTIN SEMPERE NAVARRO GARCI.
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R TIISTiCHSy Pérez; la Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la Unién

General de Trabajadores (FeSMC-UGT), representada y defendida por el
letrado D. José Félix Pinilla Porlan; la de Federacion de Trabajadores de
Seguridad Privada de la Unién Sindical Obrera (FTSP-USO), representada y
defendida por el letrado D. Eduardo Serafin Lopez Rodriguez; y la Central
Sindical Independiente y de Funcionarios (CSIF), representada y defendida por
el letrado D. Pedro Poves Onate.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Sebastian Moralo Gallego.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por FeSMC-UGT se presenté demanda, en materia de conflicto
colectivo, registrada bajo el nimero 261/2018, de la que conocié la Sala de lo
Social de la Audiencia Nacional. En el correspondiente escrito, tras exponer
los hechos y fundamentos de derecho, terminaban suplicando se dictara

sentencia por la que se declare: «- La nulidad de la decision empresarial de seguir
aplicando a sus trabajadores el Convenio Colectivo de empresa anulado judicialmente. - La
obligacion empresarial de proceder a la inmediata aplicacién y cumplimiento del vigente
Convenio Colectivo estatal para las empresas de seguridad 2017-2020 (publicado en el BOE
n° 29, de 1.02.2018). - La obligacién empresarial de regularizar y abonar a sus trabajadores,
con efectos desde el 1.01.2017, las cantidades e intereses moratorios (Art. 29.3 ET) que a
éstos les corresponde percibir en aplicaciéon del referido Convenio Colectivo estatal de las
empresas de Seguridad. - La obligacién empresarial de abonar a la Seguridad Social las
cotizaciones sociales, recargos e intereses que correspondan en aplicacion de las
pretensiones anteriores. Y asimismo se condene a la demandada a estar y pasar por dichas
declaraciones, interesando expresamente que los efectos beneficiosos de la presente
demanda y la condena que en su dia se dicte surtan efectos procesales a quienes no sean
parte del presente procedimiento, para poder instar ulteriormente su ejecucién por la via del

Art. 247 LRJS, evitando asi nuevos litigios innecesarios».

SEGUNDO.- Admitida a tramite las demanda, se celebro el acto del juicio en el
que Comisiones Obreras de Construccién y Servicios y la Federacion de
Trabajadores de Seguridad Privada de la Unién Sindical Obrera se adhirieron
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T et a la demanda. Seguidamente, se recibio el pleito a prueba, practicandose las

propuestas por las partes y, tras formular éstas sus conclusiones definitivas,

quedaron los autos conclusos para sentencia.

TERCERO.- En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:
«1°.- UGT y CCOO ostentan la condiciéon de sindicatos mas representativos a nivel
estatal y estan implantados en la empresa ARIETE. — USO es un sindicato de ambito estatal,
representativo en el sector de empresas de seguridad e implantado debidamente en dicha
mercantil, dedicada a las actividades de seguridad.
2°.- El convenio colectivo estatal de empresas de seguridad, suscrito por la organizacién
empresarial APROSER, en representacion de las empresas del sector, y de otra por las
organizaciones sindicales FeSMC-UGT, CC.00. de Construccién y Servicios y FTSP-USO, en
representacion del colectivo laboral afectado, se publicd en el BOE de 1-022018 y su vigencia
econdémica corre desde el 1-01-2017 al 31-12-2020.
3°- El presente conflicto colectivo afecta a todos los trabajadores de ARIETE sujetos a
convenio colectivo y su ambito territorial es estatal, al tener la empresa demandada centros de
trabajo en mas de una Comunidad Autdbnoma. - Concretamente, estan afectados por el
presente conflicto colectivo todos los trabajadores que han prestado servicios por cuenta de la
demandada a partir del dia 1 de enero de 2017 (fecha de entrada en vigor del Convenio
Colectivo estatal de las empresas de Seguridad 2017-2020, publicado en el BOE n® 29, de 1
de febrero de 2018). Estan afectados, por tanto, los siguientes: - Numero de trabajadores
afectados: 1.261. - Contratos de trabajo; Temporales: 651. Indefinidos: 610. - Total horas
extraordinarias realizadas por los trabajadores afectados durante el afio 2017: 190.533,36. -
Grupo Profesional y nivel funcional de los trabajadores afectados: - Grupo profesional 1, nivel
funcional €) - Director de RRHH/Personal: 1. - Grupo profesional 1, nivel funcionat h) - Titulado
de grado superior y titulado de grado medio: 3. - Grupo profesional 2, Subgrupo A), nivel
funcional c) - Oficial de primera: 2. - Grupo profesional 2, Subgrupo A), nivel funcional d) -
Oficial de segunda: 1. - Grupo profesional 3, nivel funcional b) - Jefe de Vigilancia: 3. - Grupo
profesional 3, nivel funcional e) - Inspector: 11. - Grupo profesional 3, nivel funcional f) -
Coordinador de servicios: 2. - Grupo profesional 4, Subgrupo A), nivel funcional c) - Vigilante
de Seguridad de Transporte: 2. - Grupo profesional 4, Subgrupo A), nivel funcional e) -
Vigilante de Seguridad: 1.234. - Grupo profesional 4, Subgrupo A), nivel funcional f) - Vigilante
de Explosivos: 1. - Grupo profesional 4, Subgrupo A), nivel funcional g) - Escolta: 1. - Centros
de trabajo en los que prestan servicios los trabajadores afectados: Alicante, Barcelona, Bilbao,
Guadalajara, Huesca, Madrid, Malaga, Palencia, Palma de Mallorca, Toledo, Valencia y
Zaragoza.
4° - E| 2-01-2013 se firmé el primer Convenio Colectivo de la empresa ARIETE SEGURIDAD
(BOE n° 13, de 21.03.2013), con vigencia para los aftos 2013-2014 (Art. 4). Dicho Convenio
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mgygggégm Colectivo fue anulado por Sentencia de la Audiencia Nacional n® 162/2013, de 16 de
septiembre de 2013 (n° procedimiento: Demanda 314/2013), por vulneracién del principio de
correspondencia, al haber sido suscrito por el Comité de Empresa de Madrid, pretendiendo ser
de aplicacién “para cualquier centro de trabajo de la empresa situado dentro del territorio
espariol’ (Art. 2). Esta Sentencia devino firme por Diligencia de Ordenacion de 5 de diciembre
de 2013. El 13-12-2016 la representacion de la empresa y el Comité de Empresa de Madrid
suscribieron un Convenio Colectivo de ARIETE SEGURIDAD de ambito de MADRID
(publicado en el B.0.C.M. num. 155, de 1 de julio de 2017), de exclusiva aplicacion al centro
de trabajo de Alcorcén y a los trabajadores que prestan servicios dentro de la Comunidad de
Madrid (Art. 2) y con vigencia para los afios 2017-2021 (Art. 5). — En ese momento estaba
vigente el Convenio Colectivo Estatal de Empresas de Seguridad para el periodo 2015- 2016,
publicado en el BOE de 18-09-2015. Dicho convenio fue impugnado por carecer de prioridad
aplicativa frente al Convenio Colectivo del sector, habiendo recaido Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (n® 1276/2017), de fecha 20 de diciembre de 2017, estimatoria
de la demanda, en la que se anularon los arts. 18, 23 y 31 del convenio, por cuanto concurrian
peyorativamente con el convenio sectorial aplicable. — Dicha sentencia no es firme, puesto que
fue recurrida en casacion por la empresa demandada.

§°- El 25-11-2016, se firmd un nuevo Convenio Colectivo de la empresa ARIETE
SEGURIDAD, con vigencia para los afios 2018-2021 (Art. 5), siendo publicado en el B.O.E. n°
286, de fecha 24 de noviembre de 2017, en cuyo ambito funcional se dice que el presente
convenio colectivo sera de aplicacion a todos los centros de trabajo abiertos y operativos de la
empresa en el territorio espafiol. Este Convenio Colectivo también ha sido declarado nulo,
nuevamente por vulneracion del principio de correspondencia, en virtud de la Sentencia de la
Audiencia Nacional n® 55/2018, de fecha 9 de abril de 2018 (n° procedimiento. IMC
IMPUGNACION DE CONVENIOS 9/2018), que condena a la empresa demandada al pago de
una multa por mala fe procesal y al abono de los honorarios de los letrados de la parte
demandante. Frente a esta resolucién judicial ARIETE ha interpuesto un recurso de casacion,
que ha sido impugnado por UGT y actualmente se encuentra pendiente ante el Tribunal
Supremo. Mediante Resolucién de la Direccidon General de Empleo de fecha 24 de abril de
2018, se acordo6 el registro y publicacion de dicha Sentencia en el Boletin Oficial del Estado
(BOE n® 110, de 7 de mayo de 2018).

6°.- En la exposicion de motivos del convenio 2018-2021 se recoge: <<(...) Ante la situacion
actual del sector, nos vemos obligados a mantener e incluso a rebajar los precios de los
servicios para optar a nuevas contrataciones o en su caso, renovaciones de las adquiridas con
anterioridad, todo ello en aras a mantener el nivel de competitividad de la compaiiia que
permita nuestra viabilidad en préximos ejercicios>>... *Y dicha competitividad, tan sélo puede
conseguirse mediante la optimizacién de los recursos principalmente los costes salariales,
dado que la practica totalidad de los gastos de la empresa se corresponden con los gastos de
personal, tanto salarios como cargas sociales...>> (...)”. De hecho, en ese convenio se
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ADMINISTRACION establecen unas condiciones salariales (salario base y complementos salariales) inferiores a

DE JUSTICIA
las del Convenio colectivo estatal de empresas de seguridad 2017-2020 (BOE 29/2018 de 1 de

febrero de 2018). Entre otros conceptos: el salario base (926,40 en el convenio sectorial y
838,30 en el convenio impugnado). El plus de peligrosidad (19,22 en el convenio sectorial y
18,84 en el impugnado). Plus radioscopia aeroportuaria (1,19 horas en el convenio sectorial y
1,17 en el impugnado). Horas nocturnas (1,01 en el sectorial y 0,99 en el impugnado).
Nochebuena y Nochevieja (67,26 € en el sectorial y 65,94 en el impugnado).

7°.- La empresa demandada viene aplicando a todos sus trabajadores el convenio de empresa
2018-2020.

8°.- El 22-05-2018 UGT interpuso papeleta de mediacién ante el SIMA, que concluyd sin

avenencia el 6-06-2018. Se han cumplido las previsiones legales».

CUARTO.- Con fecha 29 de noviembre de 2018 se dicté sentencia por la Sala
de lo Social de Ia Audiencia Nacional, en la que consta el siguiente fallo: «En la

demanda de conflicto colectivo, promovida por UGT, a la que se adhirieron CCOO y USO,
desestimamos la concurrencia de prejudicialidad, asi como la prescripcién alegada por la
empresa demandada. Estimamos parcialmente la demanda de conflicto colectivo, promovida
por UGT, a la que se adhirieron CCOO y USO, por lo que condenamos a la empresa ARIETE
SEGURIDAD SA en los términos siguientes: Anulamos la decision empresarial de seguir
aplicando a sus trabajadores el Convenio Colectivo de empresa anulado judicialmente, por lo
que imponemos a la empresa a la inmediata aplicacién y cumplimiento del vigente Convenio
Colectivo estatal para las empresas de seguridad 2017-2020 (publicado en el BOE n® 29, de
1.02.2018), asi como la obligacién empresarial de regularizar y abonar a sus trabajadores, con
efectos desde el 1.01.2017, las cantidades e intereses moratorios (Art. 29.3 ET) que a éstos
les corresponde percibir en aplicacion del referido Convenio Colectivo estatal de las empresas
de Seguridad. Los datos y caracteristicas de los trabajadores afectados, a quienes se aplicard
el fallo de la presente sentencia, son los siguientes: - Numero de trabajadores afectados:
1.261. - Contratos de trabajo: Temporales: 651. Indefinidos: 610. - Total horas extraordinarias
realizadas por los trabajadores afectados durante el afo 2017: 190.533,36. - Grupo
Profesional y nivel funcional de los trabajadores afectados: - Grupo profesional 1, nivel
funcional e) - Director de RRHH/Personal: 1. - Grupo profesional 1, nivel funcional h) - Titulado
de grado superior y titulado de grado medio: 3. o Grupo profesional 2, Subgrupo A), nivel
funcional c) - Oficial de primera: 2. - Grupo profesional 2, Subgrupo A), nivel funcional d) -
Oficial de segunda: 1. - Grupo profesional 3, nivel funcional b) - Jefe de Vigilancia: 3. o Grupo
profesional 3, nivel funcional e) - Inspector: 11. - Grupo profesional 3, nivel funcional f) -
Coordinador de servicios: 2. - Grupo profesional 4, Subgrupo A), nivel funcional c) - Vigilante
de Seguridad de Transporte: 2. - Grupo profesional 4, Subgrupo A), nivel funcional e) -
Vigilante de Seguridad: 1.234. - Grupo profesional 4, Subgrupo A), nivel funcional f) - Vigilante
de Explosivos: 1. - Grupo profesional 4, Subgrupo A), nivel funcional g) - Escolta: 1. - Centros
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AD]};gNJ{JSg%égON de trabajo en los que prestan servicios los trabajadores afectados: Alicante, Barcelona, Bilbao,

Guadalajara, Huesca, Madrid, Malaga, Palencia, Paima de Mallorca, Toledo, Valencia y
Zaragoza.La sentencia surtira efectos procesales no limitados a quienes hayan sido partes en
el proceso. Se absuelve a la empresa ARIETE SEGURIDAD, SA de los demas pedimentos de
la demanda, sin entrar a conocer sobre el fondo del asunto, que corresponde a la jurisdiccion

contencioso-administrativa».

QUINTO.- 1.- En el recurso de casacion formalizado por la compaiiia
demandada se consignan los siguientes motivos:

Primero.- Al amparo del articulo 207 c) de la LRJS, por falta de
aplicacion de las normas procesales que regulan los efectos de cosa juzgada
que provocan los procedimientos de conflicto colectivo sobre procedimientos
con objeto idéntico o relaciéon de directa conexidad, y en todo caso la
existencia de un procedimiento que puede provocar efectos inmediatos en las
pretensiones objeto del presente procedimiento.

Segundo.- Al amparo del art. 207 e) de la LRJS, por infraccion de las
normas del ordenamiento aplicables para la resolucion de la cuestién
planteada y, en concreto, la infraccién negativa o falta de aplicaciéon de los
apartados 1y 2 del articulo 84 del Estatuto de los Trabajadores.

2.- El recurso fue impugnado por Comisiones Obreras de Construccion
y Servicios, y la Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la
Union General de Trabajadores (FeSMC-UGT), a la que se adhiere la
Federacion de Trabajadores de Seguridad Privada de la Unién Sindical Obrera
(FTSP-USO).

SEXTO.- Recibido el expediente judicial electrénico de la Sala de lo Social de
la Audiencia Nacional y admitido el recurso de casacién, se dio traslado por
diez dias al Ministerio Fiscal, que emitié informe en el sentido interesar la
desestimacion del presente recurso de casacion.

Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente se declararon conclusos los
autos, sefialandose para votacion y fallo el dia 8 de febrero de 2022, fecha en
que tuvo lugar.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.- La accion ejercitada en la demanda rectora del presente
conflicto colectivo interesa la aplicacion en la empresa demandada del
Convenio Colectivo estatal para empresas de seguridad 2017-2020.

Pretensién que ha sido acogida en parte en la sentencia de la Sala
Social de la Audiencia Nacional de 29/11/2018, autos 261/2018, en los
terminos que hemos reflejado en los antecedentes de hecho.

El tramite de preparacion del recurso de casacion de la empresa se
suscitaron diversas vicisitudes procesales, que dieron lugar al recurso de queja
resuelto en Auto de esta Sala IV de 2/10/2019, tras el que prosiguié su
tramitacion.

El escrito de recurso se articula en dos diferentes motivos.

En el primero de ellos, al amparo de la letra ¢) del art. 207 LRJS, viene
a denunciar infraccién del art. 160.5 LRJS, para sostener que debe acordarse
la suspensiéon del presente procedimiento de conflicto colectivo desde la
celebracién el acto de juicio oral, por encontrarse en tramitacion una
reclamacion de caracter colectivo ante la Sala Social del TSJ de Madrid en la
que se impugna el convenio colectivo de empresa.

El motivo segundo se formula con caréacter subsidiario, por la via de la
letra e) del art. 207 LRJS, con denuncia del art. 84.1 y 2 ET y en solicitud de la
integra revocacién de la sentencia y desestimacion de la demanda.

2.- El Ministerio Fiscal informa en favor de la desestimacién del recurso,
y en igual sentido los escritos de impugnacion de los sindicatos demandantes.

3.- Para el mejor entendimiento del asunto es necesario tener en
cuenta los siguientes hechos indiscutidos:
A) La empresa demandada tiene centros de trabajo en diferentes

Comunidades Autonomas.
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BE JUSTICTA B) Se encuentra comprendida dentro del ambito funcional del convenio
colectivo estatal de empresas de seguridad para los afios 2018-2020, (BOE
1/2/2018), con vigencia de sus efectos econémicos desde 1 de enero de 2017
a 31 de diciembre de 2020.

C) El 2/1/2013 se firmé el primer convenio colectivo de empresa para
los afios 2013-2014, que fue anulado en sentencia firme de la Audiencia
Nacional de 16/9/2013, autos 314/2013, por vulneracién del principio de
correspondencia, al haber sido suscrito exclusivamente por los representantes
de los trabajadores del centro de trabajo de Madrid.

D) En fecha 13/12/2016, la empresa y los representantes unitarios de
los trabajadores en el centro de trabajo de Madrid, suscriben el convenio
colectivo publicado en el BOCM de 1 de julio de 2017, de aplicacion a quienes
prestan servicios en la localidad de Alcorcén y en dicha comunidad.

Convenio colectivo que fue judicialmente impugnado ante la Sala social
del TSJ de Madrid, que dict6 sentencia de 20/12/2017, recurrida en casacion
por la empresa, y que ha sido finaimente anulada por incongruencia en STS
10/7/2019, rec. 49/2018.

E) El 25/11/2016, se firma un nuevo convenio colectivo de empresa
para los afios 2018-2021, en el que se establece su aplicacion a todos los
centros de trabajo en el territorio nacional.

F) Por sentencia de la Audiencia Nacional de 9/4/2018, autos 9/2018,
se declara nuevamente la nulidad de este segundo convenio colectivo, por la
misma causa de falta de correspondencia que en el caso anterior.
Pronunciamiento que ha quedado integramente confirmado en STS 17/3/2020,
rec. 136/2018.

En estas circunstancias la sentencia recurrida considera aplicable el
convenio colectivo sectorial de empresas de seguridad, y sus efectos
econémicos desde 1/1/2017, en los términos que concreta en su parte
dispositiva.

4.- A lo anterior debemos anadir ahora una Gitima consideraciéon de
especial relevancia, cual es el hecho de que la reciente STS de 27 de enero de
2022, rec. 33/2020, ha resuelto un ulterior conflicto colectivo entre las mismas
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partes que versaba, precisamente, sobre la determinacién de la naturaleza

DE JUSTICIA

juridica de aquel Convenio Colectivo de 2017 suscrito entre la empresa y los
representantes de los trabajadores del centro de trabajo de Madrid, sobre la

que luego volveremos.

SEGUNDO. 1.- El primer motivo del recurso viene a plantear la existencia de
prejudicialidad o litispendencia respecto al procedimiento de conflicto colectivo
que se sigue ante la Sala Social del TSJ de Madrid, y por esta razon interesa
la suspensién del presente desde la celebracién del acto de juicio oral, con la
consiguiente nulidad de todo lo actuado desde esa fecha.

Afirma que el hecho probado séptimo incurre en un error al indicar que
la empresa viene aplicando a todos sus trabajadores el convenio de empresa
de 2018-2020, pero no formula ninguna clase de peticién revisoria en tal
sentido, por lo que no hemos de entrar en ese analisis.

Y por otra parte, las alegaciones que a tal efecto ofrece sobre aquel
convenio colectivo publicado en el BOCM de 1 de julio de 2017, parecen
olvidar que se trata de un convenio de centro de trabajo de aplicacion
exclusiva en el centro de Alcorcén y en la provincia de Madrid, que carece de
alcance nacional en el ambito funcional de la totalidad de la empresa al que se
refiere el presente conflicto colectivo.

Asi hemos tenido ocasioén de declararlo expresamente en la precitada

STS del rec. 33/2020, en la que concluimos a tal respecto que “la empresa tiene
un centro de trabajo principal, sito en Alcorcon (Madrid), asi como otros centros periféricos,
situados en Baleares, Barcelona y ofros lugares y, si bien su intencion expresa, como se
deduce de la exposicion de motivos del propio convenio, es extender el convenio a todos sus
centros de trabajo, lo cierto es que el ambito del convenio, cumpliendo los contenidos minimos
exigidos por el art. 85.3.b ET, ha quedado limitado al centro de trabajo de Alcorcén (Madrid) y
a los trabajadores de la Comunidad de Madrid, sin que el convenio contemple su aplicacién a
otros ambitos territoriales o personales, ni fije, de ningiin modo, que sus efectos se extiendan
mas alla de los ambitos pactados, reproducidos més arriba®.

Como en ella decimos, citando las SSTS 22 de septiembre de 2016,

rec. 248/15 y 9 de mayo de 2017, rec. 115/16, “un convenio colectivo cuyo ambito de

aplicacién se extiende a los centros de actividad y a los trabajadores que radican y prestan
servicios, respectivamente, en el &mbito de una determinada Comunidad Auténoma, no puede
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considerarse un convenio de empresa, si se tiene en cuenta que existen centros de

DE JUSTICIA

actividades radicados en otras Comunidades Autonomas y trabajadores que prestan servicios
fuera de la comunidad a la que se circunscribe el convenio discutido, como sucede aqui”.

En cualquier caso, la peticion de suspension no puede ser acogida, por
cuanto el objeto y las pretensiones de uno y otro procedimiento no se
encuentran vinculadas en los términos exigidos por el art. 86.4 LRJS para la
eventual apreciacion de prejudicialidad social respecto a otro procedimiento
ante este orden jurisdiccional, ni en la forma que dispone el art. 160.5 de esa
misma norma, en cuanto a los efectos de cosa juzgada y consiguiente

litispendencia.

2.- Conforme al art. 86. 4 LRJS “La tramitacién de otro procedimiento ante el
orden social no dara lugar a la suspensién del proceso salvo en los supuestos previstos en la
presente Ley, sin perjuicio de los efectos propios de la litispendencia cuando se aprecie la
concurrencia de dicha situacion procesal. No obstante, a solicitud de ambas partes, podra
suspenderse el procedimiento hasta que recaiga resolucién firme en otro procedimiento
distinto, cuando en éste deba resolverse la que constituya objeto principal del primer proceso”.

Y de acuerdo con el art. 160. 5 LRJS, la sentencia firme recaida en los

procedimientos de conflicto colectivo “producira efectos de cosa juzgada sobre los

procesos individuales pendientes de resoluciéon o que puedan plantearse, que versen sobre
idéntico objeto o en relacién de directa conexidad con aquél, tanto en el orden social como en
el contencioso-administrativo, que quedaran en suspenso durante la tramitacion del conflicto
colectivo. La suspensiéon se acordara aunque hubiere recaido sentencia de instancia y
estuviere pendiente el recurso de suplicacién y de casacién, vinculando al tribunal
correspondiente la sentencia firme recaida en el proceso de conflicto colectivo, incluso aunque
en el recurso de casacion unificadora no se hubiere invocado aquélla como sentencia

contradictoria”.

De ambos preceptos se desprende que la suspension del
procedimiento laboral por conectividad con otro procesoc anterior, solo es
posible cuando la cuestiébn que haya de resolverse en el segundo de ello
constituya el objeto principal del primer proceso, o concurran los requisitos que
producen los efectos juridicos derivados de la existencia de cosa juzgada de
las sentencias que resuelven un conflicto colectivo.

Ninguna de tales circunstancias aparecen en el presente caso.
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gmggggw 3.- Tal y como establece el inatacado hecho probado cuarto, el
procedimiento seguido ante la Sala Social del TSJ de Madrid afecta
Unicamente al convenio colectivo del centro de trabajo de Alcorcén, de
exclusiva aplicacion a los trabajadores que prestan servicio en el mismo,
mientras que la cuestion suscitada en el presente se extiende a la totalidad de
los trabajadores de la empresa.

Contra lo que indebidamente se afirma en el recurso de casacion, y tal
y como ya hemos explicado anteriormente, aquel convenio colectivo del afio
2017 sobre el que versa el litigio seguido ante la Sala del TSJ de Madrid, no es
un convenio colectivo de empresa, sino de centro de trabajo. Y mientras que
en aquel asunto se dirime si dicho convenio despliega prioridad aplicativa
respecto al convenio sectorial entonces vigente, el objeto del presente es el de
determinar si es de aplicacién el convenio estatal de empresas de seguridad
2018-2020, una vez que fue anulado el convenio colectivo de empresa para
todos sus centros de trabajo 2018-2020, cuyo ambito funcional si que era en
ese caso nacional.

El objeto y las cuestiones discutidas en cada uno de ambos procesos
no resultan por lo tanto coincidentes, y no concurre en consecuencia la
identidad que exige el art. 86. 4 LRJS para ordenar la suspension por
prejudicialidad social de este segundo proceso, en la medida en que la
decision que finalmente pudiere adoptarse en el anterior no vincula de ninguna
forma al érgano judicial que debe de resolver el presente.

Sin que tampoco concurran las identidades que generan cosa juzgada
en los términos del art. 160.5 LRJS, que, por otra parte, se refiere
exclusivamente a la vinculacion entre el proceso de conflicto colectivo y los de
caracter individual que puedan seguirse con idéntico objeto o en relacion de
directa conexidad, y por ello contempla su suspension hasta que recaiga
sentencia firme en el de conflicto colectivo.

Con independencia de que en este caso se trata de dos procedimientos
de conflicto colectivo, y no estamos en consecuencia ante la situacién juridica
que contempla el art. 160.5 LRJS -que unicamente impone la suspension de
los procesos individuales pendientes de resolucion-, lo cierto es que tampoco

11
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DE JUSTICIA concurren las identidades sobre el objeto y las pretensiones que determinarian
la posible existencia de litispendencia.

TERCERO 1.- Idéntica solucién desestimatoria merece el motivo segundo que
denuncia infraccién del art. 84 1 y 2 ET, para sostener que debe prevalecer
aquel convenio colectivo del centro de trabajo de Madrid publicado en el
BOCM de 1/7/2017.

2.- Como dispone el art. 84. 1 y 2 ET, en lo que ahora interesa “1. Un

convenio colectivo, durante su vigencia, no podra ser afectado por lo dispuesto en convenios
de dmbito distinto salvo pacto en contrario, negociado conforme a lo dispuesto en el articulo
83.2, y salvo lo previsto en el apartado siguiente. 2. La regulacion de las condiciones
establecidas en un convenio de empresa, que podra negociarse en cualquier momento de la
vigencia de convenios colectivos de ambito superior, tendra prioridad aplicativa respecto del
convenio sectorial estatal, autonémico o de ambito inferior en las siguientes materias:...".

La pretension ejercitada por la recurrente descansa en la idea de
reclamar la prioridad aplicativa de dicho convenio en su condicion de convenio
colectivo de empresa, sin tener en cuenta que su ambito funcional queda
estrictamente limitado a los trabajadores que prestan servicios en el centro de
trabajo de Madrid, y no es extensible en consecuencia a los demas centros de
trabajo de la empresa en su ambito nacional.

Como dijimos en STS 22/9/2016, rec. 248/2015, en un caso
sustancialmente idéntico al presente, en el que iguaimente se trataba de un
convenio negociado entre otra empresa de seguridad y la representacion de
los trabajadores de Madrid, en un supuesto en el que la empleadora extiende
asimismo su actividad y sus relaciones laborales a otras zonas del territorio

nacional, “ se hace imposible afirmar que el convenio colectivo pueda ser calificado como
convenio "de empresa” ya que su ambito de afectacién es obviamente inferior al del conjunto
de las relaciones laborales de la empresa demandada”.

Tras lo que concluimos que “5. Estamos, pues, ante un convenio colectivo de
ambito inferior al de la empresa, en relacién al cual no cabe predicar la prioridad aplicativa que
se establece en el citado art. 84.2 ET, la cual sélo se impone respecto del convenio de
empresa o del convenio colectivo de grupo o de empresas vinculadas. La definicion de
convenio de empresa del precepto es coherente con la determinacién de la legitimacion para
negociar del art. 87 ET, al que congruentemente se refiere el propio art. 84 ET cuando precisa
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AD}mgTleégON acudir al concepto de grupo de empresas o piuralidad de empresas vinculadas. 6. Para
rechazar el motivo, bastaria, pues, con el argumento ya indicado de que el convenio
negociado exclusivamente con la representacion de los trabajadores de un concreto ambito
geogréfico inferior a la empresa carece de la calificacién de convenio de empresa. Hemos de
afiadir, no obstante, que la indicada prioridad aplicativa del convenio de empresa no es
extensible a los convenios de ambito inferior. Coincidimos aqui con los razonamientos de la
sentencia recurrida, la cual acertadamente sefiala que el legisiador no ha optado por
generalizar la prioridad de los convenios inferiores sobre los de ambito superior.

Entendemos que del juego de los apartados 1 y 2 del art. 84 ET se desprende que la
prioridad del convenio de empresa actia como excepcién a la regla general del apartado 1y,
por ello, como tal excepcién ha de ser interpretada en los propios términos utilizados por el
legislador. Es mas, cuando el apartado 2 indica las materias sobre las que rige tal prioridad lo
hace en referencia exclusiva a los convenios de empresa, sin mencién alguna a ninguna otro
ambito inferior ni precisién si sobre éstos Ultimos tendrian repercusién las mismas materias.
Ponemos de relieve que en algunas de esas materias se aprecia claramente que es la
empresa — y no la unidad inferior- el término de referencia, como ocurre con el salario
(apartado a) art. 84.2 ET) o el sistema de clasificacion profesional (apartado d) art. 84.2 ET)”.

Y asi lo hemos ratificado en la antedicha STS de 27 de enero de 2022,
rec. 33/2020, en la que concluimos que la aplicacién del régimen juridico de la
concurrencia de convenios regulado en el art. 84 ET, queda limitado al ambito
de aplicacién de los convenios concurrentes validamente negociados.

3.- La aplicacién de estos mismos criterios nos lleva a descartar que la
existencia de un convenio colectivo de centro de trabajo pueda impedir la
aplicacién del convenio colectivo sectorial en la empresa.

Al margen de cualquier otra consideracion sobre la vigencia de aquel
convenio colectivo de centro de trabajo, no se trata en ningln caso de un
convenio de empresa y no cabe invocar por consiguiente su prioridad
aplicativa sobre el convenio sectorial para solicitar con este argumento la
extensién de sus efectos a la totalidad de la empresa, y la revocacién de la
sentencia que resuelve sobre la aplicabilidad del convenio sectorial en la
empresa que carece de un convenio colectivo propio.

Todo ello sin perjuicio de que el convenio de Madrid “no sera aplicable,

mientras esté vigente el convenio sectorial, salvo en aquellos aspectos no contemplados en
éste 0 que mejoren la regulacion estatal”’, dentro de su estricto ambito de aplicacién

territorial, tal y como asi hemos establecido en aquella STS 27/1/2022.
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ADMINSTRACION
DE JUSTICIA
CUARTO. Conforme a lo razonado y de acuerdo con el Ministerio Fiscal,
debemos desestimar el recurso y confirmar en sus términos la sentencia
recurrida. Sin costas por tratarse de un procedimiento de conflicto colectivo, y

con pérdida del depésito constituido por la empresa para recurrir.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le
confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido desestimar el recurso de
casacion interpuesto por Ariete Seguridad, S.A., contra la sentencia dictada el
29 de noviembre de 2018, por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, en
autos 261/2018, en demanda en materia de conflicto colectivo, seguida a
instancia de la Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la
Unién General de Trabajadores, a la que se posteriormente se adhirieron
Comisiones Obreras de Construccion y Servicios y la Federacién de
Trabajadores de Seguridad Privada de la Unién Sindical Obrera, contra Ariete
Seguridad, S.A.; siendo citada como parte interesada la Central Sindical
Independiente y de Funcionarios, para confirmarla en sus términos y declarar
su firmeza. Sin costas, y con pérdida del depésito constituido por la empresa
para recurrir.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion

legislativa.

Asi se acuerda y firma.

14

Cédigo Seguro de Verificacion E04799402-Mi:W21 4.Sr27-LePN-7bGI-L  Puede verificar este d to en https:/isede] Jjusticla.es




DIA INTERNACIONAL DE
LA MUTER

Seguridad

FeSMC




.

UGT. 1 SagéMgCuridad




DIA INTERNACIONAL DE

Seqguridad

FeSMC




|

CONSTITUCION OBSERVATORIO
P g SERVICIOS AUXILIARES

"QUEDA CONSTITUIDO EL

OBSERVATORIO ESTATAL DE
SERVICIOS AUXILIARES"

FIRMA DEL | CONVENIO ESTATAL DE EMPRESAS
DE SERVICIOS AUXILIARES DE INFORMACION,
RECEPCION, CONTROL DE ACCESOS Y
COMPROBACION DE INSTALACIONES

FeSMC ccoo| . !
habitat ANEPSA-ASESAS ADEDSA-AES:




Vot 1 catirred sttt B ‘
L]

CONSTITUCION OBSERVATORIO
SERVICIOS AUXILIARES

"EL OBSERVATORIO COMO
HERRAMIENTA DE CONCERTACION
SOCIAL PARA DEBATIR SOBRE LA
EMPLEABILIDAD Y CONDICIONES
DE LAS PERSONAS TRABAJADORAS"

FIRMA DEL | CONVENIO ESTATAL DE EMPRESAS
DE SERVICIOS AUXILIARES DE INFORMACION,
RECEPCION, CONTROL DE ACCESOS Y
COMPROBACION DE INSTALACIONES

ANEPSA-ASESAS ADEDSA-AES/




U GT @ Eggmdad

FORTALECER EL NO A LA GUERRA REFORZANDO LA EDUCACION
EN LA PAZ

El Sindicato Federal de Seguridad Privada y Servicios Auxiliares de FESMC UGT en
su conjunto reitera nuevamente su absoluto rechazo a la invasion de Ucrania en el
marco europeo de Sindicatos UNI.

UGT ha trasladado hoy en Europa su adhesion al conjunto de Sindicatos europeos en
relacién a la condena conjunta a la invasién de Ucrania llevada a efecto por Putin y
que una vez mas condena a millones de personas a situaciones limites por intereses
que nada tienen que ver con su dia a dia.

El Sindicalismo europeo no puede permanecer impasible ante un mundo atomizado
en forma global donde dictadores camuflados en oscuros intereses desprecian la vida
de las personas y a su vez ponen en peligro la paz mundial agitando la economia
global que en definitiva afecta como siempre al conjunto de la ciudadania en el planeta
y con mayor virulencia a las personas trabajadoras.

UGT seguira participando activamente en el marco europeo vinculado a la seguridad
privada y también en la totalidad del territorio nacional en todas aquellas actuaciones
de ayuda humanitaria que contribuyan a mejorar la extrema situacién vivida por el
pueblo ucraniano y que pone de manifiesto que los derechos a la vida no estan
plenamente garantizados en el mundo y que se deben conquistar dia a dia.

UGT reitera su NO a la invasion y su apuesta por reforzar la educacién en la paz como
herramienta que incida a que un tirano no pueda decidir por las armas donde
empiezan y acaban las fronteras de un pais.
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